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1.UvoD

Porodica pasa (Canidae) jedna je od najstarijih grana zvijeri (red Carnivora). Kanidi su se
prvi odvojili od psolikih predatora, koji uz pse ukljucuju i porodicu medvjeda (Ursidae),
porodica rakuna (Procyonidae), porodicu lasica (Mustelidae), kao i morske tuljane, morske
lavove i morzeve (Pinnipedia). Zivuéi kanidi su jedni od najuspjesnijih predatora, Zive na svim
kontinentima osim Antarktike, i vladaju kao top predatori u dijelovima sjeverne Amerike i
Euroazije (Wang i Tedford, 2007.). Najraniji fosilni dokaz udomaéenog psa s arheoloskih
iskapanja datira prije 12 - 14 tisu¢a godina u zapadnoj Euroaziji, dok genetski dokazi sugeriraju
porijeklo iz isto¢ne Azije prije 15 tisuca godina, ali moguce da je starost i 100 tisuca godina i
viSe (Wang i1 Tedford, 2007). Do relativno nedavno su se vodile rasprave o pretku pasa.
Uzimajuéi u obzir veliku fenotipsku raznolikost, glavna tocka rasprave bila je da li je jedna ili
vise divljih vrsta predak danasnjeg psa. Danas, kombinirana istrazivanja o ponaSanju, glasanju,
morfologiji te posebno molekularna istrazivanja jasno pokazuju da je vuk, Canis lupus (L.),
glavni ako ne 1 jedini predak psa. Jedno istrazivanje dokazuje da pas 1 vuk dijele 98%
mitohondrijske DNA (Galibert i sur., 2011.).

Domaci pas nosi nebrojene slicnosti s njegovim divljim vuc¢jim pretkom i morfoloski i
po ponasanju (Wang i1 Tedford, 2007.). Od mnogo vrsta biljaka i zivotinja koje su udomacene,
pas je prvi prosao taj proces. Domestifikacija je dug proces tokom kojeg su ljudi, birajuci
zivotinje za buduca krizanja, u moguénosti modificirati brojna fizioloSka svojstva i ponaSanje, iz
generacije u generaciju. Kao takva, domestifikacija ukljucuje covjekovu viziju ili plan i razlikuje
se od treninga ili ukro¢ivanja (Galibert 1 sur., 2011.). Bioloski proces domestifikacije se ¢ini kao
prirodna evolucija u slucaju da su roditeljske Zivotinje reproduktivno izolirane od divlje
populacije te ¢ine malu osnivacku (eng. founder) grupu koja postepeno raste i prolazi proces
genetickog drifta te postaje geneticki razlicita. Tijekom slijede¢ih generacija ova grupa zivotinja
akumulira genetske 1 fenotipske razlike kao odgovor na novi ljudski okoli§ (Galibert 1 sur.,
2011.).

Jo$ od srednjeg Pleistocena kosti vukova pronadene su zajedno s kostima ranih hominida.
Jedan od primjera je i nalazite Zhoukoudian u sjevernoj Kini staro 300 000 godina. Zivotni
prostor i lovne aktivnosti ljudi i vukova Cesto su se preklapale. Ljudski lovei najvjerojatnije su

povremeno ubijali vukove i nosili njihovo krzno. Povremeno bi nosili sa sobom zivo §tene koje



bi najcesce pojeli, ali bi s vremena na vrijeme Stene postalo naviknuto na obiteljsku grupu te bi
se pripitomilo. Neki Stenci vukova bi tijekom sazrijevanja postajali sve manje podc¢injeni te bi ih
se bez sumnje ubilo ili otjeralo. Unato¢ tome, nekolicina bi ostajala s ljudima i parila se s ostalim
pripitomljenim vukovima koji su bili privuceni strvinama blizu naselja. Ovi pripitomljeni vukovi
su generacijama daleko od pravih udomacenih pasa, ali su im bili prekursori (Clutton-Brock,
1995.).

Divlji psi (eng. feral dogs) su oni psi koji zive u divljem stanju bez hrane i sklonista koje
im namjerno daju ljudi te stalno 1 snazno izbjegavaju direktan ljudski kontakt (Boitani 1 Ciucci,
1995.). Neki aspekti ekologije divljih pasa koji su izbjegli pritisak prirodne selekcije su primarni
pokazatelj 'evolucijske tromosti' ili fenomena koji se odvija paralelno s umjetnom selekcijom
(Boitani i Ciucci, 1995.). Cini se da je kod divljih pasa socijalna struktura samo skup
monogamnih parova koji se razmnoZavaju i njihovih ¢lanova (Stenci 1/ili mladi psi). Agonisticko
ponaSanje je na individualnoj razini i ne prelazi u viSu socijalnu strukturu (poput hijerarhijske
ljestvice kod vukova) koja ukljucuje sve jedinke i vr$i oblik socijalne kontrole na aktivnost grupe
(npr. reprodukciju) (Boitani i Ciucci, 1995.). Iako nisu zabiljeZeni o¢iti unutarnji regulatorni
mehanizmi, sastav grupe divljih pasa proucavanih u Italiji izmedu 1984-1987 je ostao relativno
stabilan, a svi dogadaji koji su imali utjecaja na veli¢inu grupe su bili ovisni o gusto¢i ili o
vanjskim faktorima (npr. ljudsko proganjanje, dostupnost pasa lutalica, klimatski uvjeti itd.)
(Boitani, 2007.). Veli¢ina grupe se mogla zadrzati jedino dolaskom novih ¢lanova iz seoske
populacije lutalica. S demografskog gledista, stopa prezivljavanja je samo 5% do prve godine
zivota Stenaca S$to dovodi do boljeg razumijevanja zaSto divlji psi nemaju odrzivu populaciju
(Boitani 1 Ciucei, 1995.). Nije zabiljeZen nijedan nacin kontrole seksualnog ponaSanja
(pod¢injenih) odraslih. Sve su Zenke imale potomke. Zenke su uvijek podizale mlade bez pomo¢i
ili prijetnji ostalih ¢lanova skupine. Kod divljih pasa, odgoj mladih bez muzjakove pomo¢i moze
biti posljedica domestifikacije, jer su ljudi ti koji pomazu. Iako je uzrok teritorijalnosti kod
vukova 1 pasa slian (npr. obrana resursa unutar teritorija), ne ¢ini se izglednim da je i kod divljih
pasa to mehanizam regulacije populacije. Kad bi to bilo istina, to bi znacilo da je populacija
divljih pasa samodovoljna za odrzavanje populacije reprodukcijom te da je seksualno ponasanje
unutar grupe podlozno kontroli. Oba ova uvjeta nisu ispunjena (Boitani i Ciucci, 1995.). Divlji
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ljudima za hranu, drustvu drugih pasa i1 prostoru te njihovom demografijom dominiraju
nepredvidljivi mehanizmi (Boitani i Ciucci, 1995.).

Kao i ljudi, vukovi suraduju unutar ¢opora pa psi lako uspostavljaju vezu za rad s
Sovjekom. Tako ljudi i socijalni kanidi moraju uskladiti niz socijalnih kontakata. Cini se da je to
odigralo znacajnu ulogu u procesu domestifikacije. Psi su izrazito osjetljivi na ljudske signale, na
primjer na covjekov ,,govor tijela®, dok ljudske sposobnosti interpretacije psecih signala variraju.
Uzimaju¢i u obzir bliskost 1 odanost ljudsko-pse¢ih veza u mnogim aspektima, socijalno-
kognitivne mogucénosti pasa su uvelike usmjerene prema ljudima §to se suprotstavlja njithovoj
socijalnoj komunikaciji s jedinkama iste vrste. S tim u vezi, ¢ini da su moderni psi bolje
prilagodeni komunikaciji s ljudima nego s drugim psima (Feddersen-Petersen, 2007.).

Neki aspekti ponaSanja psa mogu biti donekle plastificirani. Zapravo, ako promatrate psa
1 ako ste usredoto€eni na njegovu stabilnost u ponasanju, mozete primijetiti da su psi prilicno
dosljedni u mnogim situacijama. Na primjer, strategija psa kada susrece nepoznate ljude moze
biti vrlo slicna u razli¢itim kontekstima i tijekom duzeg vremenskog perioda. Takve stabilna
odredenja tvore nesto Sto bi se moglo nazvati stilom ponasanja psa koji se takoder spominje kao
temperament, individualnost, stil suoCavanja, sindromi ponaSanja i, od nedavno, Zivotinjska
osobnost (Svartberg, 2007.). Centar problematike individualnih razlika u ponasanju je osobina ili
znaCajka. ZnaCajka ponaSanja je hipotetska konstrukcija kojom se moze opisati ponasanje
jedinke kao i razlike u ponasanju izmedu pojedinaca. Osobine licnosti se mogu opisati kao
dispozicijski faktori koji redovito i uporno odreduju ponasanje u mnogim razli¢itim tipovima
situacija. U ovoj definiciji su uklju¢ena dva aspekta stabilnosti — stabilnost kroz vrijeme i
stabilnost kroz situacije (Svartberg, 2007.). Znafajka ponaSanja se moZe uzeti kao osobina
licnosti nakon pozitivnog testa prema ovim dvama kriterijima. Osobina li¢nosti je hipotetska
konstrukcija koja je korisna u opisivanju jedinkinog tipicnog ponaSanja. Osobinu u psa bi se
uvijek trebalo promatrati kao interakciju psa i1 okoliSa te se uvijek procjenjivati u kontekstu —
‘ako se ovo dogodi, ili u ovom tipu situacije pas obi¢no reagira na ovaj na¢in' (Svartberg, 2007.).
Uobi¢ajen nac¢in razmi$ljanja je da vjerojatno okoli§ uzrokuje promjenu tijekom razvoja, dok
genetiCka baza ponaSanja ¢ini ponasanje stabilnim. Nedavna istraZivanja su pokazala da je tesko
prona¢i ponasanje kod vrste kao S§to je pas koje je potpuno 'genetsko': pseée ponasanje,
generalno, je moguce promijeniti pomoc¢u okoli$nih faktora. Medutim, geneticki faktori mogu

limitirati mogucnosti i postaviti granice za razvitak ponaSanja. S druge strane, stabilnost u



osobnosti moze biti uzrokovana okolisnim faktorima: stabilnost okoliSa uzrokuje stabilnost u
ponasanju. Pas koji promijeni nekoliko domova tijekom svog Zivota moze se Ciniti nedosljedan u
svom tipicnom ponasanju, dok se pas koji zivi u nepromjenjivom okoliSu ¢itav zivot moze
procijeniti kao stabilniji (Svartberg, 2007.).

U normalnom bioloskom rje¢niku, niSa je specificno zivotno okruzenje koje je
okarakterizirano odredenim aspektima kako populacija iskoriStava svoj zZivotni prostor poput
hrane koju pojede, geografsko mjesto koje zauzima itd. (Jensen, 2007.) Psi su adaptirani
ekoloskoj nisi 'Hausstand' (njemacka rije¢ koja opisuje zivot medu ljudima) (Feddersen-Petersen,
2007.). Psi moraju pratiti ljude u mnogim aspektima socijalnog ponasanja. Osim vezanja za
¢lanove grupe moraju moci brzo stvoriti nove socijalne odnose, prisjetiti se kratkih susreta 1 biti
socijalno tolerantni ili ¢ak po potrebi ignorirati. Neuspjeh u ovim formama socijalnog kontakta
smanjuje Sansu za uspjeh. Moderna druStva stvorila su mnoge nove uloge za pse. Suraduju s
policijom kao 1 na granicnim prijelazima, pomaZu u potragama 1 spasavanjima ili pomazu
ljudima s poteSko¢ama. Neki psi daju emocionalnu podrsku osamljenim ljudima ili asistiraju kao
medijatori u psihoterapiji, pogotovo s djecom (Miklosi, 2007. a).

Vecina studija se slaze da se psi nabavljaju iz dva glavna razloga. Opce vjerovanje je da
su psi dobri pratioci starijoj djeci i postoje izravni i neizravni dokazi da ljudi koji trebaju
emocionalnu potporu ¢e isto tako imati psa. Psi ¢esto mijenjaju neki aspekt tipicnog socijalnog
odnosa. U principu, psi ¢esto sluze kao katalizatori izmedu grupe ljudi 1 usamljenog pojedinca.
Psi olakSavaju djeci ili odraslima s posebnim potrebama da postanu dio grupe; zivotinja ih
odmah stavlja u fokus drugih ljudi. Prisutnost pasa ¢esto ima smirujuci u¢inak koji se reflektira
smanjenjem krvnog tlaka, otkucaja srca i kondukcije koze. Time psi (kao 1 neki drugi ljubimci ili
ljudi) vrSe svoj uc€inak na ljude kroz mehanizme koji kontroliraju stres. U slu€aju ljudi i pasa
zanimljivo je da je taj uCinak simetri¢an do jedne granice, tj. ljudi slicno smanjuju stres psima
(naznaCen usporavanjem otkucaja srca), pogotovo ako je takav socijalni kontakt pojacan s
taktilnom stimulacijom poput mazenja (Miklési, 2007. a).

Pseci azili su relativno nova inovacija razvijena kako bi omogucila smjestaj neZeljenim
zivotinjama. Tijekom godina se uloga azila povecala zbog povecanog broja pasa koje ostavljaju
vlasnici, ali i zbog pasa lutalica. Nedavna istrazivanja pretpostavljaju da bi u bilo kojem vremenu
5-10% ukupne populacije pasa moglo zZivjeti u azilu kada bi takve ustanove bile omogucene. Psi

iz azila nisu reprezentativni uzorak populacije pasa jer ljudi ceS¢e ostavljaju pse koji imaju



problema u ponasanju (npr. agresivnost). Takoder, psi lutalice koji dodu u azil su najc¢esce slabo
socijalizirani te zbog toga tesko razvijaju prirodnu vezu s ljudima (Miklosi, 2007. a).,

Jedna od najc¢es¢ih definicija temperamenta, posudena iz ljudske psihologije, je kako
jedinka reagira na nove i izazovne situacije. Niz povezanih ponasanja se smatra znacajkom
temperamenta kada je stabilna kroz vrijeme i situacije, i kada su njene varijacije manje unutar
jedinki nego izmedu jedinki. Poznavanje psefeg temperamenta moze biti korisno u mnogim
situacijama poput odabira pasa za specifi¢ne zadatke ili razmnoZzavanje, u profiliranju pasa iz
azila da ith se bolje spoji s potencijalnim vlasnicima 1 u prevenciji problema u ponaSanju
(Valsecchi i sur. 2011.).

U istrazivanjima kojima su u fokusu bili stabilni aspekti ponaSanja pasa niz znacajki je
predloZen, ali ih je samo nekolicina testirala stabilnost kroz vrijeme 1 situacije. Dakle, imamo
relativno malo znanja o stabilnosti za niz znacajki kao i njihovu vaznost kroz razliCite situacije.
Postoje neke znacajke u literaturi koje se ceS¢e opisuju nego druge te je njihova stabilnost cesce
testirana. Dvije najceS¢e su uplaSenost 1 agresivnost. Znacajka povezana s aktivnosS¢u je
reaktivnost ili uzbudenost. U nekim studijama reaktivnost se mjeri u prijete¢im situacijama Sto bi
mogla biti mjera uplaSenosti psa, ali postoji 1 podrska da je reaktivnost opc¢a tendencija da se pas
uzbudi dok ga se stimulira. Pse¢a tendencija da bude prijateljski nastrojen prema nepoznatim
ljudima je opisana kao socijalnost. Cini se da je opseg ove znac¢ajke od aktivnog i prijateljskog
prilaska strancima do rezerviranog stava ili neprijateljstva prema strancima. Negativna strana ove
znacajke je povezana s uplasenosti ili agresivnosti. Vrlo tipicna kategorija ponaSanja kod pasa je
zaigranost. Postoje rezultati koji potvrduju njenu stabilnost kroz vrijeme. Znacajka opisuje psecu
tendenciju da tr¢i za baCenim stvarima i nosi ih (Svartberg, 2007.). Kognicija se odnosi na
podskup procesa koji odreduju i djeluju na relacijama izmedu okolisa i ponasanja (Timberlake,
2002.). U mome radu kognitivne moguénosti su skup pse¢e motivacije, nau¢enog ponasanja i
lakoce treniranja (eng. trainability — op¢i uspjeh psa u treniranju, (Svartberg, 2007.)). Poslusnost
na uzici nije zabiljezena u literaturi kao znacajka osobnosti, ali sam ju stavila u svoj test jer
oponasa svakodnevne situacije za ve¢inu pasa.

Cilj istrazivanja je prikupiti podatke pomocu testa temperamenta 1 usporediti
temperament pasa koji zive u razli¢itim ekoloskim uvjetima — psi iz azila i psi kucni ljubimci- te
ustanoviti postoje li razlike medu skupinama. Pse¢e ponaSanje je najceS¢e konstantno u raznim

situacijama kroz dulji period vremena poput tendencije psa da se uzbudi ili bude agresivan.



Takoder, cilj mi je bio i usporediti skupine pasa koje su prosle barem nekakav trening s onima

koji ga nisu prosli.



2. MATERIJALI I METODE
2.1 ZIVOTINJE

Ukupno sam testirala 20 pasa iz azila i 20 kuénih ljubimaca. Svi psi su u vrijeme
testiranja bili zdravi. Svi psi iz azila su sterilizirani nasuprot ku¢nim ljubimcima kojih je
sterilizirano osam. Starost pasa iz azila varira od deset mjeseci do devet godina dok starost
kuénih ljubimaca varira od pet mjeseci do 17 godina. Psi iz azila su u njemu proveli od jednog
mjeseca do osam 1 pol godina. U azilu sam testirala 17 mjeSanaca, jednog belgijskog ovcara,
jednog springer Spanijela i1 jednog njemackog ovcara. Od kuénih ljubimaca sam testirala devet
mjeSanaca, Cetiri labrador retrivera, jednog springer Spanijela, dva pekinezera, jednog njemackog
lovnog terijera, jednog belgijskog ovc€ara, jednog americkog staforda i1 jednu pudlu. Devet pasa iz
azila proSlo je trening ili jo§ uvijek redovito treniraju, dok to vrijedi 1 za 13 kuénih ljubimaca.
Tablica 1 prikazuje pse iz azila, njihovu starost, vrijeme provedeno u azilu, jesu li sterilizirani i
trenirani te pasminu. Tablica 2 prikazuje kuéne ljubimce, njihovu starost, jesu li sterilizirani i
trenirani te pasminu.

Tablica 1. Psi iz azila

Broj Ime Pasmina Spol | Steriliziran | Trening Starost Vrijeme
psa provedeno
u azilu
1. Amor Mjesanac Muski Da Ne 2 godine 10 mijeseci
2. Archie Mjesanac Muski Da Ne 4 godine, 6 mjeseci | 3 godine 10 mjeseci
3. Becca Belgijski ov¢ar | Zenski Da Da 1 godina, 5 mjeseci 5 mjeseci
4, Bella Mjesanac Zenski Da Ne 10 mjeseci 2 mjeseca
5. Bilka Mjesanac Zenski Da Ne 5 godina, 3 mjeseca | 4 godine, 6 mjeseci
6. Bon Mjesanac Muski Da Ne 9 godina 8 godina, 6 mjeseci
7. Buzz MjeSanac Muski Da Da 1 godina, 3 mjeseca 7 mjeseci
8. Crni Mjesanac Muski Da Da 4 godine, 8 mjeseci | 1 godina, 2 mjeseca
9. Donna Mjesanac Zenski Da Ne 6 godina, 6 mjeseci 10 mjeseci
10. Fredy Mjesanac Muski Da Da 3 godine, 3 mjeseca 6 mjeseci
11. | Gricko Mjesanac Muski Da Ne 2 godine 5 mjeseci
12. Koki Mjesanac Muski Da Da 2 godine, 4 mjeseca 6 mjeseci
13. Kruna Mjesanac Zenski Da Da 1 godina, 6 mjeseci 9 mjeseci
14, Moo Mjesanac Zenski Da Ne 10 mjeseci 1 mjesec
15. | Navaha | Njemacki ovéar | Zenski Da Ne 1 godina, 3 mjeseca 2 mjeseca
16. Pablo Springer Muski Da Da 1 godina, 3 mjeseca 3 mjeseca
Spanijel
17. Ringo Mjesanac Muski Da Ne 1 godina, 10 10 mjeseci
mjeseci
18. Ruta Mjesanac Zenski Da Ne 4 godine, 5 mjeseci 5 mjeseci
19. Zefir Mjesanac Muski Da Da 1 godina, 2 mjeseca 2 mjeseca
20. Zuta Mjesanac Zenski Da Da 7 godina, 11 9 mjeseci
mjeseci




Tablica 2. Psi ku¢ni ljubimci

Broj | Ime psa Pasmina Spol | Steriliziran | Trening Starost
1. Floki Pudla Muski Ne Da 3 godine
2. Jinx Pekinezer Muski Ne Ne 3 godine, 6 mjeseci
3. Kali Mjesanac Zenski Da Da 2 godine, 10
mjeseci
4. Keito Njemacki lovni Zenski Da Da 5 godina
terijer
5. | Lara (1) Mjesanac Zenski Da Da 6 godina
6. | Lara(2) Mjesanac Zenski Ne Ne 7 godina, 6 mjeseci
7. Luna Mjesanac Zenski Ne Da 9 mjeseci
8. | Maminjo Labrador retriver Muski Ne Da 5 mjeseci
9. | Nera(1) Springer $panijel Zenski Da Da 4 godine
10. | Nera (2) Mjesanac Zenski Ne Ne 17 godina
11. Nuki Pekinezer Muski Ne Ne 9 godina, 3 mjeseca
12, Onna Belgijski ovcar Zenski Da Da 2 godine
13. | Rama Labrador retriver | Zenski Da Da 8 godina
14. Rea Labrador retriver | Zenski Ne Da 1 godina
15. Rex Mjesanac Muski Ne Ne 9 godina
16. | Sabra Americki staford | Zenski Ne Da 2 godine
17. | Shanti Mjesanac Zenski Ne Ne 5 mjeseci
18. Ska Labrador retriver Zenski Da Da 6 godina, 6 mjeseci
19. Su Mjesanac Zenski Da Da 7 mjeseci
20. Tara Mjesanac Zenski Ne Ne 9 mjeseci

2.2 TEST TEMPERAMENTA

U azilu je test proveden u velikom tavanskom prostoru da bi bili zasti¢eni od vremenskih

nepogoda. Kuéne ljubimce sam testirala pri lijepom vremenu u gradskim parkovima. Test sam

preradila prema Valsecchi i sur. (2011.).

Test temperamenta (u prilogu) ¢iji je opis prikazan u tablici 3 se sastoji od 16 podtestova

kojima se prikupljaju podaci za 5 glavnih kategorija:

socijalnost prema ljudima (podtest 1 i 2) — nepoznata osoba je prisla i postupala s psom

time pokazujuci njegov stupanj socijaliziranosti i Zelje za interakcijom s ljudima

poslusnost na uzici (podtest 3 14) — pas je Setan na uzici po testnom podrucju ¢ime se

ocijenila njegova poslusnost na uzici

kognitivne moguénosti (podtestovi od 5 do 8) — psu su se predstavili jednostavni zadaci

kojima se ocijenila njegova sposobnost fokusiranja pozornosti i rjeSavanje problema




e zaigranost (podtest 9, 10 i 11) — pseca zelja za igrom je ocijenjena pomocu igra¢aka

e reaktivnost (podtestovi od 12 do 16) — ocijenjena je pseca reakcija na uznemirujuci

podrazaj (nagla i nepoznata buka, brzo micanje covjeka i objekta) (Valsecchi i sur.

2011.).

Tablica 3. Opis testa temperamenta: kategorije, nazivi i ponasanje promatraca

Kategorija

Broj i naziv podtesta

PonaSanje promatraca

Socijalnost
prema ljudima

1. Fizi¢ki kontakt

Promatrac stoji neutralno i mirno zove psa. Ako nema
reakcije, promatra¢ moZe pruZiti ruku prema psu,
dlanom prema gore 1 traZiti fizicki kontakt

2. Postupanje s psom

Promatra¢ mazi psa po glavi, ledima, zadnjim nogama
1 trbuhu; njezno se povlace usi i rep, podiZe se prednja
pa zadnja noga; prode se ¢etkom po ledima i boku

Poslu$nost na
uzici

3. Reakcija na uzicu

Promatrac pokazuje psu uzicu 1 dopusSta mu kontakt s
njom te ju pokuSava njezno staviti

4. Hodanje na uzici

Promatrac hoda s psom na uzici po prostoru za
testiranje

Kognitivne 5. Test paznje Promatrac¢ drzi u ruci komadi¢ hrane i ¢eka reakciju
vjestine psa
6. Naredba dodi Promatrac biljezi hoc¢e 1i pas do¢i kad ga se pozove
7. Naredba sjedni Promatrac¢ biljezi hoce li pas sjesti kada mu se komadi¢
hrane drzi iznad glave
8. RjeSavanje Dok pas gleda, promatra¢ stavlja komadi¢ hrane pod
problema (okrenuta | naopako okrenutu posudu i biljezi pseée pokusaje da
posuda) dode do hrane
Zaigranost 9. Igranje igrackom Promatrac pritisne igrac¢ku i baci je od psa te biljezi

kojom pisti

reakciju

10. Igranje loptom

Promatrac baci loptu od psa 1 biljezi reakciju

11. Vracanje lopte

Promatrac biljezi hoce li pas vratiti bacenu loptu ili ne

Reaktivnost

12. Oduzimanje
zdjelice s hranom

Promatrac¢ se naglo priblizi psu dok jede te se biljezi
reakcija psa

13. Reakcija na buku

Promatrac proizvede neocekivanu buku pomocu
metalne posude u kojoj su Sarafi i biljezi reakciju

14. Navikavanje na
buku

Promatrac biljezi u 10 ponavljanja hoce li se pas
naviknuti na buku

15. Reakcija na

Promatra¢ naglo otvori kiSobran ispred psa 1 biljezi

kiSobran reakciju
16. Navikavanje na Promatrag biljezi u 10 ponavljanja hoce li se pas
kiSobran

naviknuti na naglo otvaranje kiSobrana

Ovisno o podtestu koristene su visestruke evaluacijske skale kvalitativnog ocjenjivanja:

skale od 2 boda (podtestovi 6, 7, 10, 14 i 16), skale od 3 boda (podtestovi 2, 3, 4, 51 11), skale




od 4 boda (podtestovi 8, 12, 13 i 15), skale od 5 bodova (podtest 9) te skala od 10 bodova
(podtest 1). Ocjena nula opisuje prijetece ili agresivno ponasanje kao i kada pas ne reagira na
pozitivan stimulus. Visestruke skale su koriStene jer reakcija psa na svakom podtestu moze biti
vise ili manje kompleksna. Na primjer, prilikom podtesta 2 uzimaju se u obzir poza tijela,
facijalna ekspresija i vokalizacija da bi se pas mogao ocijeniti kao miran, plasljiv ili agresivan
(Valsecchi i sur. 2011.).

2.3 STATISTICKA ANALIZA PODATAKA

Podaci su analizirani visestrukom analizom varijance (engl. factorial ANOVA, multiple
ANOVA, MANOVA). Kao neovisne varijable uzeti su smjestaj (azil ili ku¢ni ljubimac) i trening
(pas prosao ili nije proSao trening) te njthova interakcija (smjeStaj*trening). Budu¢i da je
viSestruka analiza varijance parametrijski statisti¢ki test, njeni su rezultati osjetljivi na normalnu
raspodjelu podataka te posebice na homogenost varijanci. Zato sam dobivene podatke prethodno
testirala na normalnost raspodjele te na homogenost varijanci.

Normalnost raspodjele podataka testirala sam crtanjem grafa raspodijele reziduala. Niti
jedan graf nije pokazao vece odstupanje od idealne linije te sam zakljucila da su podaci
normalno raspodijeljeni.

Homogenost varijanci testirala sam Cochran-ovim C testom (engl. Cochran's C test),
Hartley-evim Fra testom (engl. Hartley Fpax test) i Bartlett-ovim y° testom (engl. Bartlett's y?
test). U svim sluc¢ajevima pokazalo se da podaci nisu statisticki znacajni (p = 0,387) Sto pokazuje
da su varijance svih uzoraka homogene. Stoga podatke nije bilo potrebno transformirati.

Okomite crte na svim grafovima predstavljaju interval pouzdanosti od 95% (engl. 95%
confidence interval).

StatistiCke sam analize izvela u raCunalnom programu STATISTICA 9.0 proizvodaca
StatSoft Inc., Tulsa, USA.
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3. REZULTATI
3.1 KATEGORIJA SOCIJALNOST PREMA LJUDIMA

Kategorija socijalnosti prema ljudima imala je dva podtesta — fizicki kontakt i postupanje
s psom. Pri fizickom kontaktu promatra¢ stoji neutralno i mirno zove psa. Najvisi rezultat postize
pas koji mirno i prijateljski prilazi promatracu, a najnizi rezultat, tj. nulu postize onaj koji je
agresivan ili pokazuje prijeteCe ponaSanje. Postoji razlika u fizickom kontaktu izmedu pasa
smjestenih u azilu i pasa koji su kuéni ljubimci (MANOVA: F = 7,477; p < 0,05). Psi ljubimci su
mirniji te su radije prilazili promatrac¢u od pasa iz azila kao Sto se moze vidjeti na slici 1. Pri
postupanju s psom gdje je promatra¢ mazio psa po glavi, ledima, zadnjim nogama 1 trbuhu;
njezno povukao usi i rep, podigao prednja pa zadnja noga; te prosao ¢etkom po ledima 1 boku

nije bilo statisti¢ki znacajne razlike izmedu skupina.

SMJESTAJ; LS Means
Current effect: F(1, 28)=7,4773, p=,00962
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,25 confidence intervals

FIZICKI KONTAKT

AZIL LJUBIMAC
SMJESTAJ

Slika 1. Graf odnosa smjestaja pasa i fizickog kontakta
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3.2 KATEGORIJA POSLUSNOST NA UZICI

Kategorija poslusnosti na uzici je imala dva podtesta — reakcija na uzicu i hodanje na
uzici. U podestu reakcije na uzicu promatra¢ je pokazao psu uzicu i dopustio mu kontakt s njom
te ju pokusao njezno staviti pri ¢emu je najvisi rezultat postigao onaj pas koji je bio siguran te
kojemu se uzica lako stavila, a najnizi rezultat postize onaj pas koji je agresivan i nemoguce mu
je staviti uzicu. Postoji razlika u reakciji na uzicu u interakciji smjestaj*trening (MANOVA: F =
4,922; p < 0,05). Psi smjesteni u azilu koji nisu prosli trening su bili mirniji kada su vidjeli uzicu

od pasa iz azila koji su prosli trening Sto prikazuje slika 2.

SMJESTAJ*TRENING; LS Means
Current effect: F(1, 26)=4,9222, p=.03221

Effective hypothesis decomposition
Vertical bars dencte 0,95 confidence intervals
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AZIL LJUBIMAC ZIEDTRENINC-
<]

1.2

SMJESTAJ

Slika 2. Graf odnosa interakcije smjestaja i treninga pasa i reakcije na povodnik

U podtestu hodanje na uzici promatra¢ hoda s psom po prostoru za testiranje gdje je
najvisi rezultat postigao pas kojega je lako voditi dok najlosiji rezultat pripada psu kojega je

nemoguce voditi jer snazno povlaci. Postoji razlika pri hodanju na uzici izmedu pasa smjeStenih
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u azilu i pasa kué¢nih ljubimaca (MANOVA: F = 5,329; p < 0,05). Pse kuéne ljubimce je lakse

voditi te su mirniji nego psi iz azila Sto se vidi na slici 3.

SMJESTAJ; LS Means
Current effect: F(1, 26)=5,3293, p=,026882
Effective hypcothesis decomposition
Vertical bars denote 0,25 confidence intervals

20 ¢
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HODANJE NA POVODNIKU
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AZIL LJUBIMAC

SMJESTAJ

Slika 3. Graf odnosa smjestaja pasa i hodanja na povodniku

3.3 KATEGORIJA KOGNITIVNE MOGUCNOSTI

Kategorija kognitivne moguénosti sastojala se od cCetiri podtesta — test paznje, naredba
dodi, naredba sjedni i rjeSavanje problema. U testu paznje promatra¢ je drzao u ruci komadié
hrane i zabiljezio reakciju psa u kojoj je najvisi rezultat dobio pas koji prati pogledom tri
sekunde hranu, a najmanji rezultat onaj koji otide. Postoji razlika u testu paznje izmedu pasa koji
su prosli trening i onih koji nisu (MANOVA: F = 4,755; p < 0,05). Psi koji su prosli trening su

imali viSe usmjerenu paznju na promatraca nego psi koji nisu (slika 4.)
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TRENING; LS Means
Current effect: F{1, 28)=4,7559, p=,02581
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Slika 4. Graf odnosa treninga pasa i testa paznje

Kod naredbe dodi je promatrac biljezio hoce li pas do¢i kad ga se pozove gdje je najvisi
rezultat dobio pas koji je doSao na poziv, a najmanji onaj koji nije. Postoji razlika u naredbi dodi
izmedu pasa smjestenih u azilu i kuénih ljubimaca (MANOVA: F = 15,675; p < 0,05). Ku¢ni

ljubimci su ¢es¢e dolazili na poziv nego psi iz azila Sto je prikazano na slici 5.
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SMJESTAJ; LS Means
Current effect: F(1, 38)=15,675, p=,00024

Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Slika 5. Graf odnosa smjestaja pasa i naredbe dodi

Takoder, postoji razlika izmedu pasa koji su prosli trening 1 onih koji to nisu (MANOVA:
F = 20,736; p < 0,05). Psi koji su prosli trening su ¢es¢e dolazili promatracu na poziv od pasa

koji nisu prosli trening §to je prikazano na slici 6.
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TRENING; LS Means
Current effect: F(1, 26)=20,727, p=,00008
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Slika 6. Graf odnosa treninga pasa i naredbe dodi

Kod naredbe sjedni je promatrac biljezio hoce li pas sjesti kada mu se komadi¢ hrane drzi
iznad glave gdje najvisi rezultat postize onaj koji sjedne, a najmanji onaj koji ne sjedne. Postoji
razlika u naredbi sjedni izmedu pasa koji su prosli trening i onih koji nisu (MANOVA: F =
19,937; p < 0,05). Psi koji su prosli trening su ¢es¢e poslusali naredbu 1 sjeli naspram pasa koji

nisu prosli trening $to je prikazano na slici 7.
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TRENING; LS Means
Current effect: F(1, 26)=19,937, p=,00008
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Slika 7. Graf odnosa treninga pasa i naredbe sjedni

Pri izvodenju podtesta rjeSavanje problema promatrac je stavio, dok pas gleda, komadi¢
hrane pod naopako okrenutu posudu 1 biljezio psece pokusaje da dode do hrane. Najvisi rezultat
su dobili oni psi koji su uspjeli do¢i do komadi¢a hrane, a najmanji koji nisu uopce bili
zainteresirani za hranu. Postoji razlika u uspjesnosti rjeSavanja problema izmedu pasa smjestenih
u azilu 1 kuénih ljubimaca (MANOVA: F = 6,840; p < 0,05) kao i razlika izmedu pasa koji su
prosli trening i1 onih koji nisu (MANOVA: F = 4, 642; p < 0,05). Psi ku¢ni ljubimci su bili
uspjesniji od pasa iz azila u rjeSavanju problema te su ¢eSce uspjeli do¢i do hrane (slika 8), kao

Sto su i trenirani psi bili uspjesniji od netreniranih pasa u dolasku do hrane (slika 9).
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RJESAVANJE PROBLEMA

RJESAVANJE PROBLEMA
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SMJESTAJ; LS Means

Current effect: F(1, 28)=6,8407, p=,01284
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Slika 8. Graf odnosa smjestaja pasa i rjeSavanja problema

TRENING; LS Means

Current effect: F(1, 38)=4,8428, p=,03795
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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TRENING

Slika 9. Graf odnosa treninga pasa i rjeSavanja problema
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3.4 KATEGORIJA ZAIGRANOST

Kategorija zaigranost se sastojala od tri podtesta — igranje igraCkom koja pisti, igranje
loptom i vracanje lopte. Pri igranju s igraCkom koja pisti promatrac¢ je pritisnuo igracku i bacio je
od psa te biljezio reakciju koja varira od igranja s igrackom do toga da se pas igracke boji.
Postoji razlika u igranju s igraCkom koja pisti izmedu pasa koji su prosli trening i onih koji nisu
(MANOVA: F =9,570; p < 0,05). Psi koji su prosli trening su se ¢es¢e htjeli igrati s igrackom

koja pisti Sto je prikazano na slici 10.

TRENING; LS Means
Current effect: F(1, 28)=9,5701, p=,00281
Effective hypothesis decompaosition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals

IGRACKA KOJA PISTI
|
|

Ne Da
TRENING

Slika 10. Graf odnosa treninga pasa i igracke koja pisti

Kod igranja s loptom promatra¢ je bacio loptu od psa i biljezio hoce li pas potrcati za
loptom ili ne. Nema statisticki znacajne razlike medu ispitivanim skupinama.

Pri vracanju lopte promatra¢ je biljezio hoce li pas vratiti ba¢enu loptu ili ne. Postoji
razlika u vracanju lopte izmedu pasa koji su prosli trening i onih koji nisu (MANOVA: F =
9,111; p < 0,05). Psi koji su prosli trening su ¢eS¢e vracali loptu promatracu od onih koji nisu

prosli trening (slika 11).
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TRENING; LS Means
Current effect: F(1, 36)=2,1119, p=,00485
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Slika 11. Graf odnosa treninga pasa i vracanja lopte
3.5 KATEGORIJA REAKTIVNOST
Kategorija reaktivnost se sastojala od pet podtestova — oduzimanje zdjelice s hranom,

reakcija na buku, navikavanje na buku, reakcija na naglo otvaranje kiSobrana i navikavanje na
naglo otvaranje kiSobrana.

Pri oduzimanju zdjelice s hranom promatra¢ se naglo priblizio psu dok jede te se biljeZila
reakcija psa od mirne gdje pas ignorira promatrac¢a do agresivne u kojoj pas rezi na promatraca.
Postoji razlika u oduzimanju zdjelice s hranom izmedu pasa smjeStenih u azilu i kuénih
ljubimaca (MANOVA: F = 4,339; p < 0,05), kao i razlika izmedu treniranih i netreniranih pasa
(MANOVA: F = 5,155; p < 0,05). Psi kuéni ljubimci viSe ignoriraju promatraca pri naglom
prilasku dok jedu od pasa iz azila (slika 12). Isto tako, psi koji su prosli trening viSe ignoriraju

promatraca pri naglom prilasku od pasa koji nisu prosli trening (slika 13).
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ODUZIMANJE ZDJELICE S HRANOM

ODUZIMANJE ZDJELICE S HRANOM
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SMJESTAJ; LS Means
Current effect: F(1, 26)=4,2290, p=,04441

Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Slika 12. Graf odnosa smjestaja pasa i oduzimanja zdjelice s hranom

TRENING; LS Means

Current effect: F(1, 26)=5,1559, p=,02925
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Slika 13. Graf odnosa treninga pasa i oduzimanja zdjelice s hranom
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Reakcija psa na buku se biljezila nakon $to je promatra¢ proizveo neocCekivanu buku
pomocu metalne posude u kojoj su vijci. Najvisi rezultat je postigao pas koji je bio zainteresiran
za podrazaj te ga je htio istraziti, a najnizi rezultat je bila agresivna reakcija. Postoji razlika u
reakciji na buku izmedu pasa koji su prosli trening i onih koji nisu (MANOVA: F = 8,005; p <
0,05). Psi koji su prosli trening su bili biSe zainteresirani za podrazaj te su ostajali mirniji
naspram pasa koji nisu prosli trening Sto je prikazano slikom 14.

TRENING; LS Means
Current effect: F(1, 26)=8,0058, p=,00758
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Slika 14. Graf odnosa treninga pasa i reakcije na buku

U slijede¢em podtestu je promatra¢ biljeZio hoce li se u deset ponavljanja pas naviknuti
na buku. Nije bilo znac¢ajne razlike izmedu skupina.

Reakcija psa na kiSobran se biljezila nakon §to je promatra¢ naglo otvorio kiSobran
ispred psa. Najvisi rezultat su postigli psi koji su bili zainteresirani za podrazaj te su ga htjeli
istraziti, a najniZi rezultat su postigli psi koji su reagirali agresivno. Postoji razlika u reakciji na
kiSobran u interakciji smjestaj*trening (MANOVA: F = 5,598; p < 0,05). Psi ku¢ni ljubimei koji
su prosli trening su bili viSe zainteresirani za podrazaj od pasa kuénih ljubimaca koji nisu prosli

trening Sto je prikazano na slici 15.
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REAKCIJA NA KISOBRAN
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Slika 15. Graf odnosa interakcije smjestaja i treninga pasa i reakcije na kiSobran
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4. RASPRAVA

U kategoriji ,,socijalnost prema ljudima® psi ljubimci su bili mirniji i radije su trazili
kontakt s ljudima. Logi¢no je zakljuciti da su psi ljubimci viSe prijateljski nastrojeni i mirniji u
kontaktu s ljudima od pasa iz azila buduéi da su sa svojom obitelji u kontaktu svaki dan. Psi iz
azila imaju kontakt s volonterima i osobljem azila, ali taj kontakt nije na regularnoj bazi.
Luescher i Medlock (2009.) su dokazali da trening pasa u azilu ima pozitivan utjecaj na njihovo
udomljavanje jer trening poboljSava psefe ponaSanje 1 time ga ¢ini viSe privlatnim
potencijalnom udomitelju, ali 1 daje psima viSe mogucénosti za pozitivnu interakciju s ljudima §to
opet poboljSava psece ponaSanje. U ovome radu nije bilo razlike izmedu treniranih i1 netreniranih
pasa u azilu. Pretpostavljam da je tome uzrok §to su psi upravo izasli iz boksa te puni Zelje za
tr€anjem 1 istraZzivanjem okoline. Da bi se vidio utjecaj treninga vjerojatno pse treba prije samog
testiranja pustiti najmanje deset minuta da istraZze okolinu. Takoder, u azilu se naj¢esce ostavljaju
psi s problemima u ponaSanju §to moze biti povezano s metodama treninga prijasnjeg vlasnika.
Prema Rooneyu i Cowanu (2011.) psi koji su trenirani koriStenjem fizickog kaznjavanja su
opcenito bili manje interaktivni dok se igraju sa svojim vlasnicima kao $to je 1 manje vjerojatno
da ¢e takvi psi pri¢i novoj osobi.

U kategoriji ,,poslu$nost na uzici“ postojala su dva podtesta — reakcija i hodanje na uzici.
Psi ljubimci su bili mnogo mirniji od pasa iz azila pri hodanju na uzici te nisu vukli ili pokusavali
pobjec¢i od covjeka. Pretpostavljam da su mirnije hodali uz Covjeka, jer se svaki dan izvode u
Setnje, za razliku od pasa iz azila te su naviknuti na to. Zanimljivo je da nema razlike u hodanju
na uzici izmedu treniranih i1 netreniranih pasa budu¢i da je to gotovo uvijek jedna od stavki
treninga. U podtestu ,reakcija na uzicu®, netrenirani psi iz azila su mirnije reagirali kada su
vidjeli uzicu od treniranih pasa u azilu. Pretpostavljam da je do toga doslo jer trenirani psi znaju,
kada vide uzicu, da izlaze iz boksa, pa su uzbudeni.

U kategoriji ,.kognitivne moguénosti® trenirani psi su bili puno uspjeSniji u svim
podtestovima nego netrenirani psi. Isto tako, u dva podtesta, naredba dodi i rjeSavanje problema,
psi ljubimei su bili uspjesniji od pasa iz azila, Sto znaci da su ¢eS¢e dolazili na poziv i uspijevali
do¢i do komadica hrane ispod naopako okrenute posude. Trenirani psi lakSe rjeSavaju kognitivne
zadatke. Marshall-Pescini i sur. (2008.) su istrazili kako trening pasa utjeCe na rjeSavanje
problemskog zadatka, to¢nije, otvaranje kutije da bi se doSlo do hrane. Zakljucili su da su visoko

trenirani psi mnogo uspjesniji od pasa sa samo osnovnim treningom ili bez njega. Mnogo je
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¢imbenika u treningu pasa koji mogu utjecati na povecéani kapacitet u rjeSavanju problema. Jedna
od moguénosti je da trenirani psi razviju specificnu ,,kako uciti* vjestinu koja moze biti odsutna
u prosjecnoj psecoj populaciji. Svi treninzi pasa uklju¢ivali su metode pozitivnog potkrepljivaca
(eng. positive reinforcer), tj. pas dobije ili hranu ili preferiranu igracku, ako pokaze to¢nu
reakciju. Dakle, visoko trenirani psi naviknuti su na ideju isprobavanja razli¢itih ponaSanja da bi
dobili nagradu. Ovakvo iskustvo moZe proizvesti poduzetnu vrstu prilaska novim problemima
(Marshall-Pescini i sur., 2008.). Rooney i Cowan (2011) su takoder potvrdili da su vlasnici, koji
su u treningu koristili metode temeljene na nagradi, bili uspjesniji kada su ucili pse izvrSavati
novi zadatak, Sto ukazuje da trening temeljen na nagradama povecava uspjeh partnerstva ,,pas —
vlasnik* u budu¢em treningu. Psi koji treniraju koriStenjem viSe nagrada mogu biti manje pod
stresom 1 viSe opusteni na treningu nego oni kod kojih se koriste nedosljedne metode ili one
temeljene na kaznjavanju, kao $to je prije bilo pokazano kod radnih pasa (Schilder i van der
Borg, 2004.). Visoke razine stresa mogu smanjiti moguénost ucenja u zivotinje (Mendl, 1999.).
U ovom slucaju, nije cudno da su psi iz azila slabije rjeSavali problem okrenute posude od pasa
ljubimaca buduci da su pod stresom. Trening temeljen na nagradama je koristan za pse u azilu
kojima redoviti trening smanjuje stres, poboljSava njihovo ponaSanje i ¢ini ih podobnijima za
udomljavanje (Luescher i Medlock, 2009.). Koristan je i kod ljubimaca ¢ine¢i ih uspje$nijima u
rjeSavanju novih zadataka (Marshall-Pescini i sur., 2008., Rooney i Cowan, 2011.), vise su
interaktivni u igri s vlasnikom 1 radije prilaze strancima Sto ovakav trening ¢ini korisnim u
poboljsavanju opée dobrobiti pasa (Rooney i Cowan, 2011.). Ljubimci ¢eS¢e dolaze kada ih se
zove, jer imaju vise usmjerenu paznju na ljude od pasa iz azila.

U kategoriji ,,zaigranost“ nije bilo razlike izmedu pasa u azilu i ljubimaca. Mozda bi ovaj
rezultat bio drugaciji da je uzorak pasa iz azila bio ve¢i ili da je dio pasa bio iz drugog azila gdje
se s njima drugaéije radi. Cak i kod zaigranosti vidimo utjecaj treninga — trenirani psi su se éedée
igrali s igrackom koja pisti. Rooney 1 Cowan (2011) dokazali su da postoji znacajna razlika u
igranju izmedu partnerstva ,vlasnik — pas“ kod kojih je zabiljezeno koriStenje fizickog
kaZnjavanja i u onima u kojima nije bilo kaZnjavanja; igra je manje interaktivna u partnerstvima
u kojima se donekle koristi fizicka kazna. Prema Svartbergu (2005.) zaigranost je pozitivno
korelirana s ,JJakoCom ucenja®, a negativno sa ,,strahom od neznanaca®, gdje se opet mozemo
vratiti na istrazivanje Schildera i van der Borga (2004) koji su zakljucili da su psi, koji su

trenirani metodama koje se temelje na nagradama, manje pod stresom i viSe opusteni u novim
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situacijama. Ovo je vjerojatno povezano i S mirnijim reakcijama treniranih pasa u kategoriji
,reaktivnost® kada su bili puno viSe zainteresirani za podrazaje (buka i naglo otvaranje
kiSobrana), a manje su ih se bojali. Ljubimci su mirnije reagirali, tj. ve¢inom su ignorirali
promatrac¢a kada se naglo priblizio dok jedu. Ovaj podatak vjerojatno ima veze sa stvaranjem
bliskog meduodnosa izmedu ljudi i pasa koji moze imati razli¢ite oblike, poput privrzenosti,
odnosa ,,dominacija - pod¢injenost™ ili prijateljstva (Mikldsi, 2007. b) za §to su psi u azilu,

buduc¢i da nemaju stalan kontakt s ljudima, zakinuti.
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5. ZAKLJUCAK

1. Zivot u razli¢itim ekoloskom uvjetima, azil i obitelj, ima veliki utjecaj na temperament
pasa. Psi iz azila su postigli nizi rezultat od ljubimaca u barem jednom podtestu u Cetiri
od pet kategorija — ,,socijalnost prema ljudima®, ,posluSnost na uzici®, ,kognitivne
mogucnosti® i ,,reaktivnost®. Razlike nije bilo u kategoriji ,,zaigranost".

2. Trenirani psi su postigli visi rezultat u svim podtestovima kategorije ,kognitivne
mogucnosti”" te u vecini podtestova kategorija ,,zaigranost” i ,reaktivnost. U jednom
podtestu kategorije ,,poslusnost na uzici“ netrenirani psi iz azila su bili mirniji od

treniranih pasa iz azila.
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7. PRILOG

Test temperamenta

Datum: Vrijeme: Atmosferski uvjeti:
Ime: Spol: M Z
Steriliziran: Da Ne Dob: (godine, mjeseci) Veli¢ina:

Koliko je dugo u azilu:

1. Fizicki kontakt: promatrac stoji neutralno i mirno zove psa. Ako nema reakcije,
promatra¢ moze pruziti ruku prema psu, dlanom prema gore 1 traziti fizicki kontakt.

) Miran i prijateljski pas a) Prilazi i trazi kontakt
) Zivahan i uzbuden pas b) Ne trazi kontakt, miran
) Neutralan pas c) Udaljava se i izbjegava kontakt

) Uplasen pas
) Agresivan ili prijeteci pas

2. Postupanje s psom: Pas se stavi nazad na uzicu i promatra¢ zapoc€inje 11 koraka:

PrestraSen,
Mirani |lize njusku, | Agresivan
siguran pognuta ili rezi
Gladim ga po: poza
1) Glavi 2 1 0
2) Ledima 2 1 0
3) Straznjim nogama 2 1 0
4) Trbuhu 2 1 0
5) Lagano povuéi usi 2 1 0
6) Lagano povucirep 2 1 0
7) Podi¢i prednju nogu 2 1 0
8) Podici straZnju nogu 2 1 0
9) Cetkati po ledima 2 1 0
10) Cetkati po boku 2 1 0
11) Obujmiti rukama i podici 2 1 0

3. Reakcija na uzicu: promatrac stoji pored psa i pokazuje mu uzicu 5 sekundi. Uzica je
opustena tako da joj pas moZze pri¢i, pomirisati je ili pogledati. Uzica se stavlja na
ogrlicu. Ako je pas jako uzbuden, promatra¢ ga moze pokusati smiriti mirnim
govorom.

a) Pas je siguran i lako mu se stavlja uzica = 2
b) Pas je ili ekstremno uzbuden i ne moze se rukovati njime, ili odbija i teSko se
stavlja na uzicu = 1
c) Pas reagira agresivno i nemoguce je staviti uzicu = 0
4. Hodanje na uzici: promatra¢ hoda s psom na uzici do prostora za testiranje. Ocjenjuje se
opceniti poloZaj psa na uzici.
a) Pas je naviknut na uzicu i lako ga je voditi = 2
b) Pas je uplasen, pogne se i pokuSava vratiti u kavez =1
c) Psaje nemoguée voditi i snazno povlaci = 0



10.

Test paznje: pas je na uzici, promatrac stoji ispred psa, pokaze mu komadi¢ hrane, drzi
hranu u zatvorenoj $aci na prsima. Ocekuje se da ¢e pas pratiti pokret ruke i gledati u ruku
najmanje 3 sekunde.

a) Pas prati pogledom 3 sek = 2

b) Pas skoci prema ruci= 1

c) Pasode=0
Naredba 'sjedni': pas je na uzici, promatra¢ stoji ispred psa i pokaze mu komadi¢ hrane
pa ga stavi iznad njegove glave te mu ga daje ako pas sjedne ili napravi pokret da ¢e sjesti.

a) Passjeda=1

b) Pasnesjeda=0
Naredba 'dodi': pas nije na uzici, promatra¢ je najmanje Sm od psa te ga zove mirnim
glasom otprilike 30 sekundi. Ako je pas povucen, promatra¢ moze cu¢nuti i pozvati jos
jednom psa drze¢i ruku ispruzenu, dlanom gore.

a) Pas dolazi na barem 1m udaljenosti od promatraca = 1
b) Pas ne dolazi uopée =0

RjeSavanje problema: pas nije na uzici, promatra¢ mu daje komadi¢ hrane da ocijeni
zanimanje psa za nagradu hranom; promatrac prilazi psu, pokazuje mu hranu i, pazeci da
pas jos uvijek gleda, stavlja komadi¢ hrane ispod naopako okrenute posude. Promatrac se
odmakne 1 biljezi hoce li pas pokusati do¢i do hrane u idu¢ih 30 sekundi.

a) Pas je uspio rijesiti zadatak = 3

b) Pas pokusava doci do hrane, ali ne uspijeva = 2

c) Pas je zainteresiran za hranu, ali gleda u promatraca = 1

d) Pas nije zainteresiran za hranu = 0
Igracka koja pisti: pas nije na uzici, promatra¢ pokazuje igracku psu i zapisti s njom pa
ju baci lagano od psa.

a) Pas seigra s igraCkom = 4

b) Pas je zainteresiran, ali se ne igra = 3

c) Pas se priblizava igracki vrlo oprezno =2

d) Pas nije zainteresiran za igracku =1

e) Pas je preplasen=0
Lopta: pas nije na uzici, promatra¢ pokazuje psu tenisku lopticu dopustaju¢i mu da je
ponjusi. Tada je baca po podu od psa. Promatrac¢ opaza tendenciju psa da tréi za loptom,
donese ju i vrati nazad. Ako pas ne daje loptu nazad, promatrac biljezi potencijalno

napadacko ponasanje poput nakostrijesenosti ili rezanja. Ako se pas ne igra s loptom, baci
mu se jos jednom.

a) Passeigrasloptom=1
b) Pas se ne igra s loptom =0

Ako pas otr¢i za loptom, vrati li ju nazad?

a) Da=2
b) Ne=1
C) Neirezi=0

ii



11.

12.

13.

Oduzimanje zdjelice s hranom: pas je na uzici zbog sigurnosti promatraca,
promatra¢ daje psu zdjelicu sa suhom hranom i udalji se 2 metra. Psu je dopusteno
pribliziti se zdjelici i nakon §to pojede nekoliko zalogaja, promatrac se priblizi psu
direktno praveci se da zeli oduzeti psu hranu. Pseca reakcija se biljezi kao: mirna,
agresivna, nervozna (ako krene jesti brze, drzeéi na oku promatraca, guraju¢i glavu u
zdjelicu 1 Stiteci je s prednjim Sapama).

a) Pas nastavlja jesti i ignorira promatraca = 3

b) Pas izgleda nervozno i jede brze = 2

c) Pas nije zainteresiran za hranu =1

d) Pas rezi na promatraca = 0

Reakcija na buku: promatrac stoji otprilike 10 metara od psa, bez izravnog kontakta
o¢ima. S rekvizitom (limena posuda s kestenima) napravi nekoliko brzih, jakih i
neobi¢nih zvukova. Promatra¢ biljezi ponaSanje psa te koliko je potrebno ponavljanja
da se pas navikne. Ako se pas nije naviknuo nakon 10 ponavljanja, stimulus se prekida
da se ne istresira zivotinja. Promatra¢ biljezi reakciju psa i koliko je puta potrebno da
se pas navikne.

a) Pas je zainteresiran i istrazuje stimulus = 3

b) Pas je indiferentan i nema reakcije = 2

c) Pas se boji i pobjegne =1

d) Pas je agresivan =0
Ako se pas navikne na stimulus unutar 10 ponavljanja, biljezi se dodatni bod:

a) Navikavanje =1

b) Nema navikavanja=0

Reakcija na kiSobran: Nakon $to se pas smirio promatrac¢ stoji na udaljenosti od 1
metra od psa koji je na uzici i naglo otvara kiSobran, ponavljaju¢i postupak do 10 puta.
Promatrag biljeZi reakciju psa i koliko je puta potrebno da se pas navikne.

a) Pas je zainteresiran i istrazuje stimulus = 3
b) Pas je indiferentan i nema reakcije = 2

c) Pas se boji i pobjegne = 1

d) Pas je agresivan =0

Ako se pas navikne na stimulus unutar 10 ponavljanja, biljezi se dodatni bod:

a) Navikavanje =1
b) Nema navikavanja =0
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